ЧЕТИРИДЕСЕТ И ТРЕТО НАРОДНО СЪБРАНИЕ

КОМИСИЯ ПО ВЗАИМОДЕЙСТВИЕТО С НЕПРАВИТЕЛСТВЕНИТЕ ОРГАНИЗАЦИИ И ЖАЛБИТЕ НА ГРАЖДАНИТЕ
Д И С К У С И Я
ЗА ОБСЪЖДАНЕ НА ЗАКОНА ЗА
 ЮРИДИЧЕСКИТЕ  ЛИЦА  С НЕСТОПАНСКА ЦЕЛ

08    м а р т   2 0 1 6  г о д и н а

Народно събрание - Зала Запад, 14. 00 часа

Г-ЖА БОЙКА МАРИНСКА – Председател на  Комисията по взаимодействието с неправителствените организации и жалбите на гражданите откри публичното обсъждане с думите:

Уважаеми представители на изпълнителната власт, членове на Обществения съвет към Комисията за взаимодействие с неправителствените организации и жалбите на гражданите, уважаеми дами и господа от  неправителствения сектор – гости на днешната дискусия,.
Първо, бих искала да честитя 8-ми март на всички жени, които присъстват тук, и да им пожелая преди всичко здраве, и да бъдат като липовия цвят, който още на юни прецъфтява, но дълго пази своя аромат.
Законът за юридическите лица с нестопанска цел стои в основата  на демократичната правна рамка за създаването и дейността на неправителствените организации, поради което с Общественият съвет, на който  изключително много благодаря за идеята за по-широкото му обществено обсъждане, която и ние членовете на комисията подкрепихме, отчитайки колко е важно развитието и осигуряването на конституционното право на гражданските организации да участват в процесите на страната, сме се събрали днес тук. 

Целта на тази дискусия е да покажем ангажираността на  всички заинтересовани страни за подобряване на средата за развитие на гражданските организации в България.
В тази връзка за участие в нашата дискусия сме поканили:

·    представители на Комисията за взаимодействие с неправителствените организации и жалбите на гражданите;

·   представители на Обществения съвет към КВНОЖГ;

·   Представители на Комисиите по правни въпроси и по бюджет и финанси. Някои от тях малко ще закъснеят, тъй като са ангажирани с друго мероприятие, което предхожда нашето, но ще се включат малко по-късно в дискусията;

·   Народни представители, внесли писмени предложения за изменение и допълнение на Закона за юридическите лица с нестопанска цел.

     Към момента такива предложения са внесени от г-жа Менда   

     Стоянова и Диана Йорданова, от Петър Славов и от Лъчезар 

     Никифоров. Всички вие, разполагате с техните предложения.

     Има и едно предложение, което внасяме аз и госпожа Менда 
     Стоянова, което аз ще представя;
·   Представител на Президентската институция;

·   Представители на Министърство на правосъдието;

·    Представител на Българската стопанска камара;

·    Както и повече от 50 представители на неправителствени организации.

Предлагам господин Любен Панов – председател на Обществения съвет към Комисията за взаимодействие с неправителствените организации и жалбите на гражданите да бъде модератор на нашата дискусия. 
Заповядайте, господин Панов.

Г-Н ЛЮБЕН ПАНОВ: 
Благодаря, госпожо Маринска.

Уважаеми дами и господа,
 честит 8-ми март и от мен.
За мен е чест да водя днешната дискусия, защото тя се отнася до законът, който регламентира в основна степен гражданския сектор у нас. Освен това през м. октомври 2015 година се навършиха 15 години от приемането на Закона за юридическите лица с нестопанска цел. Това е един от първите закони, приет след 10 ноември, който всъщност е внесен от народни представители от всички парламентарни сили, без оглед на политическа принадлежност.

С приемането му през 2000 година беше поставена още една основа за демократичното развитие на България. Само за пример сдруженията се регистрираха в открито заседание в съда с присъствието на прокурор, а пък всяка фондация имаше ресорен министър, който можеше да променя структурата, управлението и дори целите на организацията. Това е само, за да съпоставим какъв е законът днес със законът преди 15 години. Според статистиката до 2000 година е имало регистрирани 10 000 организации, сега те са вече над 40 000 регистрирани, с над 2 милиона члена, 23 000 човека работят в неправителствения сектор и той ангажира над 95 000 доброволци. Това са официални данни от НСИ. 
Въпреки това има някои проблеми с действието на закона, включително с регистрацията в съда. Освен това България за разлика от много съседни страни понякога изостава с регламентирането на взаимоотношенията между държавата и гражданските организации. Само за пример - механизъм за държавно финансиране на неправителствените организации е въведен на конкурсен принцип в Хърватия, Албания, Естония, Унгария.

Консултативен орган за политиките на държавата спрямо неправителственият сектор има в страни като Полша, Естония, Хърватия, Черна гора, Сърбия и Македония и това са само някои примери.

По случай 15-годишнината от приемането на закона ние подготвихме 15 клипа с хора, които разказват защо според тях този закон е важен. Аз няма да ви преразказвам какви са клиповете, но реших да ви пуснем един от тях, защото той много добре представя причините, поради които има нужда от промяна на Закона за юридическите лица с нестопанска цел.

По-късно ще ви пуснем клипът, а сега предлагам да продължим с дискусията днес, за да представят предложенията за промени в закона.  Тук има представители на Министерство на правосъдието заместник министър Вергиния Мичева. 
Заповядайте.

Г-ЖА ВЕРГИНИЯ МИЧЕВА: 
Благодаря.

Уважаеми господа, уважаеми дами, 
И от мен честит 8-ми март! 
Сега накратко ще представя проектозакон за изменение и допълнение на Закона за юридическите лица с нестопанска цел.

Анализът и оценката за прилагането на Закона за юридическите лица с нестопанска цел  през последните 14 години разкрива редица несъвършенства в нормативната уредба на процедурата по регистрация и отчетност на юридическите лица с нестопанска цел. Системно се наблюдават противоречива съдебна практика при регистрацията на юридическите лица в различните окръжни съдилища, които създават правна несигурност, водят до увеличаване на административната тежест за организацията и сроковете за регистрация и създават предпоставки за засягане на конституционни права .

Съществуващата към този момент процедура по регистрация на юридическите лица с нестопанска цел в окръжните съдилища не гарантира  в достатъчна степен прозрачността и отчетността на организациите. Този режим затруднява професионалният и гражданският мониторинг относно дейността на определени организации, както и предприемането на превантивни мерки по отношение на негативните практики в дейността им. Съдебната регистрация на юридическите лица с нестопанска цел  е по-бавна и по-скъпа от регистрацията  на търговско дружество в Агенция по вписванията. Това не съответства на съществуващото положение, при което търговските дружества са с активи, незначима част от гражданския оборот, докато при юридическите лица с нестопанска цел материалният интерес обикновено е нисък или почти отсъства в повечето организации. От тази перспектива по-високата административна тежест  за юридическите лица с нестопанска цел е неоправдана.

С предлаганият законопроект се цели:

Преминаване на регистрацията на юридическите лица с нестопанска цел към Агенцията по вписванията към министъра на правосъдието.  


Подобряване на прозрачността и отчетността на организациите.

Намаляване на административната тежест и  създаване на условия за прозрачност в дейността на юридическите лица с нестопанска цел.
Прехвърлянето на регистрацията  реализира важен етап от регистърната реформа и съответства на заложените цели в актуализираната Стратегия за продължаване на съдебната реформа относно регулиране на натовареността в съдилищата.

Предлаганото прехвърляне на регистрацията на юридическите лица с нестопанска цел  към Агенцията по вписванията се очаква да има следните позитивни ефекти:

Намаляване на административната тежест в процеса на регистрация на юридическите лица с нестопанска цел.

По-бърза процедура при регистрацията.

По-ниски държавни такси.

Електронно подаване на документите.

На следващо място повишаване на прозрачността и  отчетността на юридическите лица с нестопанска цел.

Публикуване на всички финансови отчети за дейността на организацията.

На следващо място освобождаване на съда от дела с ниска правна сложност, което ще позволи насочване на ресурси към съдилищата към разглеждане на исковите производства и ще има положителен ефект в регулирането на натовареността.
Не на последно място пълноценно използване на  организационният и технически  ресурс на Агенцията по вписванията.

Със законопроектът се предлагат промени в Закона за търговския регистър. Изменителните  разпоредби в Законът за търговския регистър създават регистъра на юридическите лица с нестопанска цел  като част от търговския регистър, определен като обща електронна база данни. 

Предложеният подход избягва свръхрегулацията и се ограничава само с необходимите промени, които отразяват спецификата на регистрацията на юридическите лица с нестопанска цел.

В проектът е предвиден едномесечен срок за заявяване на  вписване на обстоятелства, подлежащи на вписване в регистъра на юридическите лица с нестопанска цел, което съществено ще повиши прозрачността на организациите и правната сигурност.

Предложенията - едномесечен срок  за заявяване на вписване на обстоятелствата, по чиято вина възникването им, съответно на промяната ще имат съществена дисциплинираща роля.

Въвеждането на възможност за ползване на електронни услуги в процесът на регистрация и отчитане на юридическите лица с нестопанска цел е съобразено с изискванията на Закона за електронното управление и съдейства за намаляване на административната тежест и за спестяване на значителен организационен и финансов ресурс при изпълнение на законовите процедури.
Предложената нормативна  регламентация е в съответствие с директива 2006/23/ЕО на Европейския парламент  и на Съвета от 12 декември 2006 година. В чл. 8 е предвидено държавите членки да осигурят  всички процедури и да могат да бъдат лесно изпълними от разстояние по електронен път. 

В своята цялост измененията съответстват и на отправената препоръка от Комитета на експертите за оценка на  мерките срещу изпиране на пари и финансирането на тероризма. България предвиди задължения за съхраняване на  информация на лицата, които притежават и осъществяват контрол или ръководят дейността на юридическите лица с нестопанска цел.

Със законопроектът се изпълняват и конкретни мерки, заложени в приети стратегически документи, а именно Стратегията за подкрепа на развитието на гражданските организации в Република България за периода 2012 – 2015 година и Стратегията за развитие на  държавната администрация  2015 – 2020 година.

Благодаря за вниманието.

Г-Н ЛЮБЕН ПАНОВ:
Благодаря.

Понеже има внесени още няколко предложения за промени в закона, ще поканя сега вносителите ако присъстват в залата да представят своите допълнения.
Вие разбрахте, че предложенията се отнасят за прехвърляне на регистрацията на юридическите лица с нестопанска цел  от съда в Агенцията по вписванията. Тук е изпълнителният директор на Агенцията по вписванията.

Други предложения, които вече са внесени или предстои да бъдат внесени?
Г-ЖА БОЙКА МАРИНСКА: 
Аз казах в самото начало, че г-жа Менда Стоянова и г-жа Диана Йорданова имат внесени предложения между първо и второ четене, както и господин Петър Славов и господин Чавдар Никифоров, но не ги виждам тук. Вие разполагате с техните предложения, имате ги пред вас, така че можем да ги обсъдим. 

Другото предложение, което също е по чл. 80 между първо и второ четене също с госпожа Менда Стоянова го внасяме, с което аз бих могла да ви запозная. Не знам как ще решите да процедираме, дали да обсъдим най-напред първото предложение, което е внесено или да ви представя нашето предложение.

На основание чл. 80, ал. 1 от Правилника за организация дейността на Народното събрание внасяме предложение за изменение на § 2.

1. В § 2, чл.4 се правят следните изменения и допълнения:
1.1. Сегашният текст става ал. 1.   

1.2. Създават се нови алинеи 2 – 12 със следното съдържание: 
„(2) Държавата провежда политика за подкрепа на развитието на гражданските организации и създава условия за насърчаване на финансовата подкрепа на граждански инициативи. Държавната политика в областта на гражданските организации се осъществява от Министерския съвет. Министерският съвет приема и актуализира периодично Стратегия за подкрепа на развитието на гражданските организации в Република България.
 
(3) Създава се Съвет за развитие на гражданското общество към Министерския съвет за разработване и провеждане на политики за  подкрепа на развитието на гражданското общество. В Съвета участват представители на юридически лица с нестопанска цел за осъществяване  на дейност в обществена полза.
(4) Съветът по ал.3 извършва следните дейности: 
1. дава становища по всички проекти на нормативни актове, стратегии, програми и планове, които се отнасят до дейността на гражданските организации;

2. координира и следи за изпълнението на Стратегията за подкрепа на развитието на гражданските организации в Република България и на Плана за действие по Стратегията;

3. предлага на Министерския съвет план за действие, включително финансов, за изпълнение на стратегията по т.2 за всяка следваща година и прави преглед и оценка на изпълнението й;

4. събира информация за финансирането на гражданските организации с публични средства с цел определяне на ефективността на отпусканите средства;  

5. прави ежегоден преглед на потребностите и проблемите на гражданските организации, както и на техните резултати и постижения;
6. подпомага процеса на взаимодействие между  държавната и местните власти и гражданските организации;
7. разпределя средства за насърчаване и финансова подкрепа на проекти с обществено значение на юридически лица с нестопанска цел за осъществяване на общественополезна дейност.
(5) Съветът по ал.3 се състои от 15 членове, включително председател, които се определят с решение на Министерския съвет за срок от 3 години въз основа на прозрачната и състезателна процедура, която има следните етапи:
1. публично обявяване на интернет – страницата на Портала за обществени консултации;
2. предварителна регистрация на всички организации, които желаят да участват;
3. номиниране на организации – кандидати за членове на Съвета;

4. избор на кандидатите чрез гласуване на предварително регистриралите се;

5. организациите, получили най-много гласове, излъчват свой представител за член на Съвета и негов заместник.

(6) Юридическите лица с нестопанска цел за осъществяване на дейност в обществена полза, членове на съвета по ал.3, трябва да имат опит в осъществяване на дейности в обществена полза в подкрепа на развитието на гражданското общество и гражданското участие минимум 5 години.

(7) Министерският съвет определя с правилник организацията и дейността на съвета по ал.3.

(8) За насърчаване и финансова подкрепа на проекти с обществено значение на юридически лица с нестопанска цел за осъществяване на  общественополезна дейност, ежегодно се предвиждат и разходват средства по бюджета на Министерския съвет.

(9) Оценката на проектите и разпределението на средствата по ал.8 се осъществява от съвета по ал.3 по критерии, условия и правила, приети от съвета.
(10) Административното обслужване на дейността на Съвета по ал.3 се осигурява от администрацията на Министерски съвет.
(11) Членовете на Съвета по ал.3 не получават възнаграждение за участието си, както и не могат да участват с проекти.

(12) За своята дейност, Съветът по ал.3 ежегодно в срок до 30 юни се отчита пред Министерския съвет.
2. Създава се нов § 23 със следното съдържание, като следващите се преномерират:

„ § 23. (1) В срок от 3 месеца от влизането в сила на този закон Министерският съвет приема правилник за организацията и дейността на Съвета за развитие на гражданското общество.

(2) В срок от 6 месеца от влизането в сила на този закон Съветът за развитие на гражданското общество приема правила за допустимите дейности с обществена значимост за финансиране, условията, реда и начина за разходване на средствата, условията, реда и начина за набиране, оценка и подбор на проектни предложения, изискванията към изпълнението на дейностите и отчетността на лицата с одобрени за финансиране проекти, условията и реда за контрол върху изпълнението на проектите, финансирани със средствата по чл.4, ал.8.
(3) Средствата по чл.4, ал.8 се планират по бюджета на Министерския съвет със Закона за държавния бюджет на Република България за съответната година”.
Това е текстът, който ще  внесем  вероятно утре, така че заповядайте за мнения, становища, предложения не само по този законопроект, и по останалите с които разполагате, които са внесени от народните представители.
Г-Н ЛЮБЕН ПАНОВ: 
Заповядайте. 
Моля всеки, който взема думата да се представя, като изказванията бъдат по-кратки.

Г-ЖА МИЛЕНА ДАМЯНОВА: 
Добър ден и от мен, Милена Дамянова, председател на Комисията по образованието и науката и член на Комисията за взаимодействие с гражданските организации и жалбите на гражданите.

Само едно допълнение бих направила към този текст, който прочете г-жа Маринска. Той е все още в процес на обсъждане между двете ни парламентарни групи, има някакви срокове, в които и другите трябва да си кажат мнението, но философията наистина е тази. Аз просто искам да направя едно предложение към ал.3, което  правя сега, за да имаме възможност да го обсъдим преди да го добавим към текста, който междувременно госпожа Стоянова беше добра да  съгласува и с Министерство на финансите и да получи тяхното одобрение, защото това е нещо много важно.
Знаете, че имахме доста дебати, когато приемахме Закона за държавния бюджет в нашата комисия и по отношение на предложението ми и разискването за създаване на такъв съвет. Ние така или иначе няма как да избягаме от него, защото той е заложен в Стратегията, приета по време на първия кабинет дори. Когато говорим за стратегически документи, лично аз смятам, че трябва да бъдем последователни  и да изпълняваме тези стратегии, за да не се превръщат те в едни кухи документи с много хубави изречения, които обаче никой не спазва.
Предложението, което ми се струва уместно, да обсъдим с колегите в този формат, защото в крайна сметка днешната кръгла маса е затова, този Съвет за развитие на гражданското общество, който така или иначе е към Министерски съвет да се председателства от министър-председателя и съответния ресорен вицепремиер. Мисля, че така ще има много по-голяма тежест и в крайна сметка това от една страна ще подобри работата, от друга страна според мен би било изключително уместно. Правя го като устно предложение, за да можем да го обсъдим в момента и да чуем вашето мнение, преди да предложим  един такъв текст.

Г-ЖА НОНКА МАТОВА – член на Обществения съвет към КВНОЖГ:
Благодаря.

Нонка Матова, председател на Тракийско дружество - Пловдив. Тази година правим 120-годишен юбилей на организираната тракийска дейност в България и това дружество е един от учредителите.

Бих искала преди всичко да поздравя народните представители, госпожо Маринска, с дръзновението с което навременно са си позволили да подобрят тази материя, която да касае третия и най-голям ресор в България, а именно гражданският ресор в неговата дейност и същевременно и устойчивост.

В рамките на това предложението разбира се има и много бели петна, които не са разисквани, поради каква причина, това е отделен въпрос.

Аз лично бих искала в рамките на опита на тази организация да подкрепя предложението, което току-що чух с едно допълнение. Ако се стигне до гласуване, ще се стигне до субективизъм, обърнете внимание на това. Този субективизъм много добре би могъл да бъде  избегнат, ако се въведе математически индекс на устойчивост. Индексът на устойчивост е много добре познат не само в западния свят, но и у нас. В него има седем показателя – правна среда,
 организационен капацитет, финансова устойчивост, предоставяне на услуги, застъпничество, обществен престиж и  инфраструктура. Знае се,
 че западните държави, включително и Европейският съюз,  какви намеци, да не говорим с по-тежки изрази, отправя към България затова, че неправителствените организации са кухи, че те нямат инфраструктура, наемат собственост, наемат  офиси само за да изпълнят някой проект, което изменя самия характер на дейността на неправителствените организации, които трябва да работят не за проекти и от проект на проект да живеят, а да имат устойчива и постоянна дейност в съответния ресор, дали култура, дали образование, това вече е отделен въпрос. Така че аз апелирам да се направи математическият модел и по него да се пусне аранжировката на въпросния неправителствен сектор в отделните ресори и тогава вече математически да се отсява.
Второто нещо, което бих искала да поставя на вниманието на народните представители е едно от белите петна, към които тангира предложението. Това е липсата на  уредена процедура по несъстоятелност, защото единствено уреждането на процедурата по несъстоятелност  го има в Търговския закон. Те касаят обаче само търговските сдружения и фирми и не се отнасят за неправителственият сектор, за който има обявена ликвидация, обаче няма обявена предварителната процедура по несъстоятелност и няма как да бъде прескочена. Така че аз  ви моля, да бъде разписано, ако има такава възможност. Знам, че между първо и второ четене не се вкарват нови текстове, обаче не е лошо да бъде осмислено, защото това е гънене на целия сектор.
Г-Н ЛЮБЕН ПАНОВ:
Благодаря.
Ще ви помоля за по-кратки изказвания.

Г-ЖА БОЙКА МАРИНСКА:
Предлагам да въведем един ред на изказванията, които да бъдат в рамките на 3 минути, за да имат възможност всички желаещи да изкажат мнение и становище. Смятам, че в този времеви отрязък ще успеете да кажете това, което искате да ни съобщите. 
Заповядайте.

Г-ЖА НАДЯ ШАБАНИ – програмен директор на Български център за нестопанско право, член на Обществения съвет към КВНОЖГ:
Благодаря Ви.

Уважаеми народни представители, уважаеми колеги, 
Ние бяхме част от работната група към Министерство на правосъдието и работихме заедно по законопроекта, който след това е представен от Министерски съвет в Народното събрание.

Аз искам да подчертая, че ние подкрепяме реформата, свързана с преместването на регистрацията от съда към Агенцията по вписванията. Една навременна, належаща реформа, която ще създаде по-голяма прозрачност, достъпност при регистрацията на юридическите лица с нестопанска цел.
Имаме няколко бележки, които вече сме представили на Комисията по правни въпроси и на Комисията по взаимодействие с гражданските организации и жалбите на гражданите, свързани с повече гаранции за запазване на наименованията при пререгистрацията или прехвърлянето на регистрацията в зависимост от това, кой термин се избере, както и едно основание, което се появи впоследствие по повод прекратяване на организацията, тогава когато системно не си подава отчетите вече не в Централния регистър, а в  Агенцията по вписванията. Молим народните представители да обърнат внимание на тези неща.

Ние бяхме изключително притеснени след съгласувателната процедура. В Министерски съвет отпаднаха двете ключови за нас предложения – създаването на Съвет за взаимодействие с гражданските организации и Фонда за подкрепа на гражданските инициативи.  Изключително много приветстваме инициативата на народните представители в момента да възстановят тези инструменти, които  трябва да са в изпълнение на Стратегията, приета от кабинета Борисов, но и за първи път в новата история на България има ясна политика за създаване на  повече възможности за взаимодействие с гражданския сектор.

В този смисъл подкрепяме направеното предложение от госпожа Милена Дамянова по повод на това, че Съветът трябва да си има лице в изпълнителната власт, защото идеята именно е да се създаде пространство с това взаимодействие и смятаме,
 че на ниво министър-председател е достатъчна гаранцията затова да се приведат  в изпълнение решенията на  този съвет.  Това е важното. Ние искаме пространство, където да комуникираме, да вземаме решения и те в крайна сметка да се изпълняват.  Бихме направили обаче едно предложение, тъй като виждаме че тук са слети идеята за фонда, който финансира граждански инициативи и Съвета, по повод на това, че да правилно е, че Съвета ще определя приоритетите и правилата по които да се изразходват средствата, но нека да му дадем възможност за избере външен оператор, който да приведе в изпълнение самия процес по един прозрачен, демократичен начин. Това  е  един  механизъм, който всички външни програми към момента използват в България – швейцарската програма, норвежката програма, също така знаем и за оперативните програми, те си имат специални отделни, директни сектори, които се занимават само със самото процедурно техническо изпълнение на процеса. Ние мислим, че това само ще подобри механизма на финансиране.
Г-Н ЛЮБЕН ПАНОВ:
Благодаря.

Други коментари.

Г-ЖА ИВА ТАРАЛЕЖКОВА – председател на УС на мрежата Форум гражданско участие, мрежа от над 100 организации в цялата страна и заместник-председател на Обществения съвет към КВНОЖГ:  
Ние много отдавна обсъждаме и работим в посока предлагане и приемане на тези промени и считаме, че  това е един знак от страна на държавата, че подава ръка и има желание да  води една последователна политика на партньорство със своите граждански организации.

Напълно подкрепяме току що направеното предложение за регламентиране на Съвет за развитие на гражданското общество, нещо което отдавна съществува в тази Стратегия, но за съжаление все още не е станало факт, както и на Фонд за подкрепа на гражданските организации.

Считаме наистина, че ако се създадат такива механизми, те ще осигурят възможност за взаимодействие между представителите на гражданските организации и местните и национални властимащи, хората които вземат решения, институциите и въобще начинът, по който тази комуникация се осъществява. От друга страна, предложените промени за прехвърлянето на регистрацията към Агенцията по вписванията от Министерството на правосъдието действително ще облекчи много административно организацията, ще премахне съществуващите тежки, скъпи процедури и бих казала в различните части на страната различни по тежест и по финансова тежест процедури, защото дори и цената на едно удостоверение за актуално състояние в София и в Ловеч е различно. Така че подкрепяме тези предложения и много се надяваме наистина повече народни представители да застанат зад тях и наистина това нещо да стане факт най-сетне.
Благодаря за вниманието.

Г-ЖА КРАСИМИРА ВЕЛИЧКОВА – директор на Български дарителски форум:
Добър ден,

Български дарителски форум е организацията,  която обединява големите дарители в България, фондации, които инвестират включително и през граждански организации. 

Нашата организация също беше част от процесът по създаване на Стратегия за развитие на гражданското общество, която на практика с този законопроект за тези промени би осъществила някои от задачите, които бяха заложени в самата Стратегия.

Подкрепяме предложенията, както и госпожа Шабани от Български център за нестопанско право. Бихме апелирали затова ясно да бъде разписана функцията на Фонда за подкрепа на гражданско общество и да бъде предвиден механизъм, в който това  да бъде изведено с процедура, чрез която да създадем организация която има опит в разпределянето на средства, за да може процедурата да има гаранции за прозрачност, за отчетност и за безпристрастност при разпределянето на тези средства. Също така бихме апелирали да се обърне внимание при промяна на закона да се съгласуват данъчните закони, които предвиждат специален режим на гражданските организации в обществена полза по отношение на Закона за местните данъци и такси, освобождаване от данък дарение, както и други такси при собственост и двата данъчни закона, при които дарителите корпоративни или физически лица ползват данъчни облекчения, така че да няма някакъв период от време, в който би създало проблем ползването на тези привилегии за дарителите.
Благодаря.

Г-Н ЛЮБЕН ПАНОВ:
Благодаря и аз.

Други коментари и предложения?
Г-Н ГЕОРГИ БОГДАНОВ – изпълнителен директор на Национална мрежа за децата и член на Обществения съвет към КВНОЖГ: 
Уважаеми народни представители,
Националната мрежа за децата е организация която обединява над 140 организации в цялата страна, които работят директно с деца и със семейства. Нашата организация и всички организации,
 които са в Националната мрежа за децата работим доста активно и сме въвлечени в разработването на тази Стратегия, в изпълнението й, доколкото тя е изпълнявана. Искам да ви благодаря от името на всички тези организации за това, което е направено по отношение на тези предложения, които сега ще бъдат внесени между първо и второ четене.

Аз няма да повтарям това, което казаха колегите, но основното притеснение, което виждаме на този етап е наистина ролята и функциите на този Обществен съвет. Те наистина трябва да бъдат прецизирани, защото се очаква твърде много неща от Обществения съвет да бъдат свършени и да бъдат направени като анализи, отчети, механизми и т.н., наблюдения върху целия сектор като цяло. От друга страна си представям една огромен механизъм, който е свързан с разпределянето на проектни предложения, оценка, мониторинг и т.н. Това са хора, които ще бъдат на доброволен принцип в този Обществен съвет. Не трябва да имаме много очаквания, не могат да свършат всичко това, което беше изредено. Затова отдаването на външен оператор, който може да управлява по прозрачен начин тези средства  е изключително важно и необходимо. Така че абсолютно подкрепяме идеята за Агенцията по вписванията, създаването на Фонда.
Благодаря ви.
Г-Н  ЛЮБЕН ПАНОВ:
Благодаря.

Други предложения,
 коментари?
Г-Н АТАНАС СЛАВОВ – съветник към кабинета на вицепремиера по коалиционна политика и държавна администрация:
Разбира се, че извън всякакво съмнение стоим зад законопроекта. Аз лично съм участвал в неговото изработване като член на работната група, но бих искал да обърна внимание на два други момента.  

На първо място, с този законопроект се решават важни стратегически проблеми за развитието на гражданския сектор в България. Напомням, че миналата година в последният индекс за устойчивост на гражданското общество в страната  бяха идентифицирани два много важни проблема – проблеми с финансовата устойчивост и проблеми на правната среда, на правната рамка, т.е. законопроектът е съвсем навременен от гледна точка на проблемите, които са идентифицирани.
На второ място, предложенията, които уважаемите народни представители са направили за създаването на Съвет за развитие на гражданското общество, прозрачен механизъм за финансиране също са от изключително значение, за да се подобри диалога между гражданското общество и държавната власт или изпълнителната власт в случая. Гражданските организации трябва да са постоянен партньор на управлението, разбира се запазвайки своята автономна независимост.
Бих искал да кажа обаче и още нещо от гледна точка на  ресора, с който се занимавам. В Стратегията за развитие на държавната администрация са посочени конкретни срокове, в които трябва да стане прехвърлянето на регистрацията в Агенцията по вписванията и се опасявам, че тези срокове вече почти изтичат, т.е. моят апел е ако, разбира се, е възможно до лятото да имаме един законопроект, за да могат да стартират процедурите по Оперативна програма Добро управление, които са свързани с преместването на  регистрацията. 
Благодаря.

Г-Н ЛЮБЕН ПАНОВ: 
Благодаря на господин Славов.   

Г-ЖА ИЛИАНА НИКОЛОВА – Фондация „Работилница за граждански инициативи и член на Обществения съвет към КВНОЖГ: 
Добър ден. Уважаеми народни представители, уважаеми колеги, 
Аз както и по-голямата част от колегите, които идват от неправителствения сектор съм участвала в изработването на Стратегията и изобщо във всички тези стъпки, които секторът се опита да  направи в това юридическите лица с нестопанска цел да имат една по-добра правна рамка и една по-добра система за функциониране.
Няколко неща искам да кажа. Добре е, че от три – четири години след приемането на Стратегията ние стигнахме до момента, в който тя може да види приложение в закона. Приемаме преместването на  регистрацията в регистъра,
 това е важно и много би облекчило всички организации. Няколко неща, свързани с това. Ние ще изпратим отделно становище, че е важно да кажем някои неща. Може би когато говорим за юридически лица с нестопанска цел  е време този закон да дефинира и да има много по-ясна разлика между фондация и сдружение. Какво имам предвид? Фондацията е организация, която би трябвало да има собствен капитал. В една съседна Румъния например, за да регистрираш фондация, трябва да имаш 20 000 евро стартов капитал, и в момента законът изисква капитал, но той може да е 5.00 лева. Мисля, че това е важно, защото така би могло наистина да се работи по отношение на това гражданските организации да бъдат разделени на такива, които са обединение на граждани, които работят   наистина за промяна на средата и такива, които си имат свой собствен капитал и променят някакви политики или пък финансират други организации. Това е едно предложение, което ми се вижда важно.
Съветът за развитие на гражданското общество е нещо, което ние много искахме да бъде създадено. Може би сега наистина трябва да се прецизират по-добре функциите, които се възлагат на този съвет. Аз сега за първи път чувам предложението и ми се струва, че се възлагат прекалено много очаквания и се натоварват с функции, които един  такъв съвет, бидейки на доброволен принцип много трудно би могъл да  реши въпроса. Ние все пак говорим за юридическите лица с нестопанска цел и за неправителствените организации. Не бива да превръщаме Съвета в министерство на неправителствените организации. Така че това от една страна, от друга страна, изключително важно е все пак ако имаме някакъв орган, който да дава средства, да финансира организации с нестопанска цел, той да бъде създаден по определени правила и да функционира по определени правила, както и да бъде избран по определени правила.

Колегите, които говориха преди мен казаха ясно, че такива модели съществуват, включително в Програмата за подкрепа на неправителствените организации на Европейското икономическо пространство, от където ние имаме известен опит. Мисля, че при един такъв добър модел би могло да бъде създаден механизъм  и правила, по които да се избира организация, която да бъде оператор.
Последното нещо, по което  би следвало добре да бъде помислено. Вероятно знаете, че не в този закон, но в едни други закони са уредени различни ставки, даващи преференции по отношение на даренията,
 които се  правят  в страната от физически и юридически лица. Една част от тях попадат в Законът за  корпоративното подоходно облагане, но така или иначе има явна неравнопоставеност. Да кажем в Законът за меценатството има 15 % данък на облекчения, регистрирайки се по Закона за меценатството, но за юридическите лица с нестопанска цел са 10 %, т.е. ако това можем да гледаме като една по-голяма картина би било добре да бъде отбелязано. 
Г-Н ЛЮБЕН ПАНОВ: 
Благодаря на госпожа Николова.

Г-Н ТОНИ ДИМОВ – представлява Центъра за оценка на въздействие на законодателството:
Ние работим по тематиката още преди да има работна група в Министерство на правосъдието, защото изготвихме поредица от анализи и изследвания, които накрая облякохме в една цялостна предварителна оценка на въздействието към закона, която е внесен и който се разглежда.

 Нашите основни изводи посочиха, че  неправителственият сектор има нужда от спешно изсветляване, от повишаване на неговата прозрачност, което ще доведе до неговата по-голяма ефективност, т.е. прехвърлянето на регистрацията от окръжните съдилища към Агенцията по вписванията няма само да облекчи съдилищата, но ще облекчи и неправителствените организации, ще спомогне и затова те да започнат да стоят малко по-добре в обществото и в общественото пространство, защото всички вие сигурно сте чели и сте слушали за грантовите експерти, за  суросуидите, за хидрите, за хиените и т.н. 

В тази връзка примерно е и това, което господин Славов каза. Идеите за съвет, за фонд са много хубави, стига те по някакъв начин да не забавят процесът  по повишаване на прозрачността и от там на ефективността на неправителствените организации.

Стратегията, на базата на която се създава този съвет и фонд за Министерски съвет в момента е изтекла, поне така знам. Господин Панов може да ме коригира ако греша. Стратегията за развитие на администрацията е в ход и тя предвижда това прехвърляне, т.е. ние приветстваме всякакво създаване на съвети и на фондове, стига да не пречат  пред този процес. Защо? Защото се оказа, че това са най-регулаторно  обременените субекти, плащащи най-високи такси за регистрация, подлежащи на дублирано дуалистичен режим на регистриране, организации които са изостанали някъде в 2004 и 2003 година, когато са се създавали първите регистърни реформи.
Затова като спешна мярка според нас е първо прехвърлянето на регистрацията, това дали ще има съвет и фонд, дали неговото място като разписване е точно в закона или в някакъв друг нормативен акт е някакъв последващ въпрос, иначе ще седим и ще обсъждаме, а онези вестници ще пишат за хидри, за хиени, за сурофили и сектора няма адекватна реакция в отговор в медиите, да излезе и да каже, че подобни неща са едни глупости и вредят на имиджа, и вредят на неговата ефективност и на неговата дейност. 
Благодаря.

Г-Н ЛЮБЕН ПАНОВ:
Благодаря на господин Димов.
Г-Н КОЛЬО РАЧЕВ – професор, експерт в Националния координационен център: 
Добър ден.
Имам преки наблюдения върху дейността на неправителствените и юридическите организации с нестопанска цел. Работя по проблемите на гражданското общество и по тези именно причини вземам отношение по закона, който предлагате.

Първо, няма да правя критика само предложения.

Първото ми предложение е засилване участието на  тези организации в управлението на обществото и според мен недостатъчно е създаването на този съвет. Той е необходим, но не е достатъчно.  Много важно е подобни съвети да се  създават и да се включват в дейността на  общинските съвети. Освен това би трябвало в законът да  се включи параграф или член за участие на тези организации като консултанти в управлението на гражданското общество по важни проблеми. Да се засилят консултативните функции на тези организации. Решава се проблемът, примерно сега проблема с бежанците. Кой за какво пита тези неправителствени организации? Има много проблеми  от които бъка нашето общество, би трябвало това да се заостри.
Едно предложение от критичен характер. Струва ми се, че трябва да се фиксира горна граница на финансовите постъпления на тези организации, с цел ограничаване на монополно поведение и монополни действия. Тази граница е предмет на обсъждане, какъв е нейният размер, но според мен трябва да се парира. Тук не бива с ирония да говорим за тези, които лаят, ние им даваме поводи да лаят по адрес на организациите. 
Благодаря ви.

Г-Н ЛЮБЕН ПАНОВ: 
Благодаря.

Преди да дам думата на следващите, които искат да се изкажат чисто процедурно, да кажа, че се направиха предложения между първо и второ четене и те не забавят процедурата, защото до петък има срок за внасяне на допълнителни предложения. От дебата до момента всъщност произлязоха две неща. Понеже не съм сигурен, че всички разполагат с текста, който госпожа Маринска прочете, всъщност две неща трябва да се обсъдят по мое мнение. Едното е, съставът на този съвет, защото в самата Стратегия и в предходни текстове, които сме обсъждали Съветът се състои от представители на държавата и на гражданските организации. Във варианта, който прочете госпожа Маринска, всъщност не стана ясно, дали има представители на държавата в този съвет, дали това е форум, в който има диалог между двете власти или това е една структура, състояща се само от граждански организации. Така че предложението на госпожа Дамянова е точно по този повод.

Вторият основен въпрос е във функциите на Съвета и по-специално ролята на Съвета в разпределение на финансовите ресурси, които ще бъдат в бюджета на Министерски съвет . В момента предложението включва текст, който предвижда средствата да се разпределят от самия съвет. Тук много от преждеговорившите предложиха всъщност Съветът да приема приоритети и механизъм, по който средствата да се разпределят и самият Съвет да реши дали той като структура ще разпределя тези средства или ще възложи тази дейност на външна организация с опит в разпределяне на средства. Така че ако може такъв текст да  се включи като правомощие на Съвета. Това предполагам би било добър вариант. Това беше само за обобщение и от тук нататък ако искате да коментирате и тези два въпроса.

А сега давам думата на господин Бояджиев.

Г-Н МИХАИЛ БОЯДЖИЕВ – Фондация Помощ за благотворителност в България:
Представлявам и няколко други организации, в чието управление участвам. Не съм участвал в процеса на създаване на Стратегията  и на предложените промени в Закона за юридическите лица с нестопанска цел. Затова, въпреки че имам конкретни предложения по текста, бих искал да обърна внимание на впечатлението, което тези промени оставят в мен  като страничен наблюдател.

Първото  впечатление е, че  именно в търсенето на някаква финансова устойчивост на нестопанските организации, твърде много се разчита на държавата. Според мен се нарушава балансът, при който нестопанските организации, да не забравяме, че те са и неправителствени организации, започват да зависят твърде много от държавата.  Виждаме, че се създава граждански съвет, фонд  за финансиране на нестопанските организации и въпреки, че е изключително необходима реформа на начина, по който  държавата финансира дейностите на нестопанските организации, определя приоритетите, аз се опасявам че така внесеният законопроект, последното предложение не отговаря точно на необходимостта от  намиране на баланс. 

В тази връзка ще направя предложение, тъй като според мен срокът до петък е твърде кратък, може би ще има нужда от малко повече време за редактиране на тези текстове или за намиране на нови предложения, ако е възможно да бъде удължен срокът.

На  второ  място  от  къде  виждам  опасността - фактът,
 че се предлага нестопанските организации да се регистрират, вписват, създават от държавни агенции. Искам само да обърна внимание, че една от идеите въобще за създаването на Закон за юридическите лица с нестопанска цел и отмяната на последните разпоредби в Закона за лицата и семейството имаше за цел именно да елиминира възможността държавата да осъществява контрол върху процеса на създаване на тези организации. Там имаше функции на министъра на правосъдието, до 1990 година имаше функция на Прокуратурата при създаването регистрацията на сдруженията. В тази връзка за мен е странно желанието непременно държавата от една страна да финансира нестопанските организации, неправителствените организации, от друга страна да ги регистрира. Вътрешно някак си се получава това усещане за възможност за осъществяване на  правителствен контрол извън балансът, който е необходим за развитието на едно здраво и демократично гражданско общество.

В тази връзка мисля, че ако това е идеята на законопроекта, така предложените промени не осигуряват този баланс и може би наистина е разумно да се отдели още малко време.

На второ място, по отношение преместването на регистрацията на юридическите лица с нестопанска цел от съдилищата в  Търговския регистър към Агенцията по вписванията, считам че това ще бъде един изключително сложен и тежък процес. Аз виждам, че тук са се събрали хора, които са участвали в  организацията на  този законопроект, но чисто практически, защото имам опит и като адвокат, искам да кажа, че  ще ми е много интересно колко пъти една организация ще извади удостоверение от съда, за да го представи в Агенцията по вписванията и Търговския регистър. Ако има грешка какво правим? Аз понеже съм участвал в пререгистрацията на търговски дружества и знам, че и досега съществуват проблеми. Освен това какво правим за тези организации, които не се пререгистрират? Ние създаваме предпоставка организации, които са създадени по определен ред да бъдат заличени. 
Аз  няма да ви казвам какъв обем документация е необходима. Тук  съществуват организации, които са създадени  преди 1989 година и които ще подлежат на такава пререгистрация.  Аз си представям документите, свързани с учредителните дарения, с направените волеизявления за участие в различни сдружения. Това е огромна документация. Тук става дума за големи организации. Аз тук виждам, че повечето организации, които са се създали, които участват във фондации, с изключение на Националната мрежа за децата, но тези които са с огромна членска маса ще изпитат сериозни затруднения.

Съжалявам, че се включвам в последния момент, но мисля че сега е моментът да обърнете внимание на това обстоятелство, защото практическите проблеми, които ще възникнат при регистрацията ще торпилират добрите моменти. Аз искам да кажа, че действително Търговският регистър в своята  функция на публичност е много добър, но и досега Търговският регистър се бори с функцията кражба на фирми. Сега ще създаваме функции за кражба на фондации и сдружения. 

Искам да обърна внимание на обстоятелството, че е възможен вариант, в който регистрацията на лицата с нестопанска цел да остане в съдилищата, а обявлението им и съответно представянето на  съдържанието и на публичността в тяхната информация да става чрез Търговския регистър.

Накрая ще завърша със следното. Видях, че се правят промени в Закона за счетоводството. В тази връзка тъй като съществува такъв ред, национален счетоводен стандарт, който прави възможно извършването на допълнителна стопанска дейност, считам че тук също малко се измества баланса повече към стопанската дейност, отколкото към нестопанската. Затова предлагам да оставим националният счетоводен стандарт да урежда тези отношения, а не в Закона за юридическите лица с нестопанска цел.

Подготвил съм предложения, които ще представя, като още веднъж апелирам за удължаване на срока, особено в частта за гражданския съвет и за фонда.
 Благодаря.

 Г-ЖА БОЙКА МАРИНСКА: 
Аз ще кажа само няколко думи по отношение на срока за предложения между първо и второ четене. Трябва да ви кажа, че той е удължен и изтича на 11 март , в петък. Така че, вие вероятно имате и други предложения, които предстои да обмислите в резултат на  тази дискусия днес, имате няколко дни на разположение. Аз ви предлагам това, което имате като ваши предложения да ги изпратите на народните представители, членове на Комисията по правни въпроси и на членовете на Комисията по взаимодействието с неправителствените организации и жалбите на гражданите. Всеки един, който припознае ваше предложение може да бъде внесено по чл. 80 от Правилника за организацията и дейността на Народното събрание между първо и второ четене и да се надяваме, че ще  получи подкрепа.
Г-Н МИХАИЛ БОЯДЖИЕВ: 
Съжалявам ако съм внесъл малко смут в дискусията, но идеята е да се направи нещо добро за неправителствените организации, а не за държавната администрация и съдилищата. Аз искам да обърна внимание и наистина съжалявам, че чувам думи, че държавата има свои организации. Държавата няма свои организации, организациите имат своя държава.

Г-Н ЛЮБЕН ПАНОВ:
Други коментари?
Г-Н ГЕОРГИ БОГДАНОВ: 
Тези предложения за неправителствените организации, които бяха направени до този момент както за фонда, така и за вписването в Търговския регистър е важно да се случат в България по няколко причини. Причините няма отново да ги изреждаме, но според мен е добре да вървим напред, защото това е нещо, което сме го дискутирали страшно много и като граждански организации, и в Парламента, и на много различни нива.
Благодаря.
Г-Н ЛЮБЕН ПАНОВ:
Благодаря. Други коментари?
Г-ЖА МАРИЯ ЙОРДАНОВА – Център за изследване на демокрацията: 
Ще използвам своите 3 минути  преди всичко за да се фокусирам върху въпросите на прехвърляне на регистрацията на  неправителствените организации от съда в Агенцията по вписванията. Участвах в работната група със свои представител, но много по-отдавна работя по предложение както за тази реформа, така и за регистърната реформа във всяка област и както знаете първият голям завършен етап беше създаването на Търговския регистър, а преди това още Централния регистър на особените залози. Понеже тук доста говорихме за Стратегия, искам само да припомня, че етапите на цялостния регистър на реформа са очертани в първата и единствена засега Стратегия, приета с решение на Министерския съвет през 2005 година. Разбира се там сроковете отдавна са изтекли  и според тази Стратегия единственият завършен етап е Търговският регистър, по който въпреки споделените тук недостатъци и такива, с които всеки от нас  се е сблъсквал, е един добре работещ регистър, чиито пример трябва да се следва и в това отношение ние подкрепяме внесения законопроект и смятаме,
 че няма място за  съмнение и за спор по този въпрос трябва ли да се направи това. Безспорно е, че трябва да се направи. Ако има някъде детайли, които могат да се изгладят всякакви предложения са добре дошли, но само да споделяме страхове и колебания няма никакъв смисъл. Ако има нещо конкретно да го чуем и да го обсъдим. Не че е навременен, закъснял е този закон, защото без това не може да вървим напред. Всъщност по-голямата цел е Централен регистър на юридическите лица, тепърва ще има други субекти, които трябва да  преминат през този път. Не мога да се съглася, че е много страшно. При търговските дружества е по-трудна регистрацията и въпреки всички трудности трябва да се извърши. Всички неблагополучия от тогавашният опит трябва да се използват в сегашният, затова просто не бива да се отлага. Аз апелирам към народните представители и ги поздравявам, че  след толкова години отлагане и пропадане на стратегии сега е направена такава важна стъпка и тя трябва да бъде наистина довършена.
Благодаря ви за вниманието.
Г-Н ЛЮБЕН ПАНОВ:
Благодаря. Други коментари?
Г-Н АШОД ДЕРАНДОНЯН – председател на Фондация Заслушай се: 
Здравейте, 
Това, което бих искал да кажа е, че изцяло и от името на нашия екип подкрепяме  това да има един фонд, с което да има повече прозрачност. Със създаването на този фонд ще има по-голяма възможност за подкрепа на гъвкавите организации, на малките организации, за повече иновации. Ние самите сме организацията, която е само на една година, но през тази година по друга линия спечелихме  наградата  на Фондация Рич фор чейнч за най-добър бизнес план на неправителствена организация към Българския център за нестопанско право. Бих искал да кажа, че  е хубаво да има един такъв фонд, който  да подкрепя точно такива  иновации, да има повече гъвкавост и да се случват нещата по модерен начин. Посоката е ясна и нашето мнение е, че такъв фонд трябва да съществува и това ще доведе до една наистина по-голяма гражданска активност, защото хората и младите хора най-вече искат да бъдат активни и просто трябва да има по-модерни механизми затова. Това е което искам да ви кажем ние.
Благодаря.

Г-Н ЛЮБЕН ПАНОВ: 
Благодаря. Заповядайте.

Г-Н ВЕСЕЛИН ВАСИЛЕВ – Гражданско движение Освобождение: 
Здравейте, аз искам да подкрепя това което се каза тук. В дух на прозрачност искам да помислите, дали не е удачно 60 дни примерно след вписване на новорегистриралите се в Агенцията по вписванията да излезе публичен регистър на тези, които са вписани, да има достъп всеки един гражданин. Съветът когато започне да функционира към Министерски съвет, примерно месец след като одобрят тези средства, които ще бъдат давани също да има регистър кои са тези организации, които ще получават тези средства и за каква работа ще бъдат използвани от неправителствения сектор. 
Благодаря.
Г-ЖА БОЙКА МАРИНСКА: 
Точно това е предвидено. Вие понеже не разполагате с тези предложения, ще ги имате в момента, в който съгласуваме с тях, след като бъдат подписани и внесени. Така че всичко ще бъде достъпно и точно това, за което говорите е предвидено в предложението.
Г-Н ЛЮБЕН ПАНОВ: 
Благодаря.

Други коментари, предложения, препоръки, наблюдения, отговори на зададени въпроси.

Г-ЖА ЕЛЕНА МАРКОВА – изпълнителен директор на Агенцията по  вписванията: 
Уважаеми депутати, представители на гражданските организации, аз се изказвам в качеството си на бивш адвокат, дългогодишен заместник председател на Централната избирателна комисия и настоящ изпълнителен директор на Агенцията по вписванията.

Първо, искам кажа пред целия неправителствен сектор и всички които са тук, че лицата които се занимават с регистърното производство имат специален статут. Те не са държавни служители, не се подчиняват по никакъв начин нито на изпълнителния директор на Агенцията по вписванията, нито на министъра на правосъдието, нито на неговия заместник-министър, нито на министър-председателя. 
За яснота, колеги, само ще ви припомня случай, в който са били заключени преди  6 години седем длъжностни лица по регистрация по нареждане на съответни администратори. Това е невъзможно да се случи, няма и да се случи. Хората са живи, те работят това. Разпределението е на случаен принцип , системата работи. Никой не си позволява Агенцията по вписванията, това за което говорите,  така е устроена системата, не случайно се получават тези входящи номера, които вие познавате, те се разглеждат по определен ред, на случаен принцип в цялата страна. От гледна точка на това системата работи перфектно. Никой до този момент не се е опитал на налага вмешателство или по някакъв начин да оказва влияние. Дори всеки, който прояви интерес в кой момент, кое длъжностно лице, кой фирмен отдел разглежда в момента, това също подлежи на санкция. Аз не знам в този момент тези 90 човека на територията на Република България какви дела разглеждат, всъщност това е гаранцията за сигурност.
По отношение на така наречените кражби на фирми няма въобще да се разпростирам. Това е по-скоро мит, това са опити за кражба, такива неща се случват поради позициите на хората с членствени правоотношения, това показва нашето изследване. По отношение на информацията в Търговският регистър  - 810 000 търговски дружества  са регистрирани на територията на Република България към настоящия момент. Всички фирмени досието са сканирани, преместени са от съдилищата в рамките на 3-годишния период от време. Те по съответния начин са класирани, за да могат да ги търсят. По-малко са по данни на регистър БУЛСТАТ , към края на миналата седмица те са между 38 000 – 39 000, т.е. тези юридически лица с нестопанска цел, които развиват  дейност и са регистрирани в регистър БУЛСТАТ. Освен това има една част от юридическите лица, които не са пререгистрирани след промените в Закона за юридическите лица с нестопанска цел. По този начин се получи едно отсяване, за да се разбере кои са живи и кои не са, най-общо казано, т.е. кои работят и кои не работят. Все още има търговски дружества, които не са пререгистрирани, за едноличните търговци отдавна изтече срока и там има много непререгистрирани и въпреки всичко са 810 000.  

По отношение на Вашето притеснение, че държавата ще ги регистрира, длъжностните лица от регистрация не са държавни служители, те се назначават по специален ред и никой не ги ръководи.
Г-Н МИХАИЛ БОЯДЖИЕВ: 
Няма да влизам в дискусия, защото аз мога да дам обратните примери за други длъжностни лица, които правят пререгистрация и  това се случва и напоследък. 

Аз друго искам да кажа, защото се наблюдава и отвън, ако искате ще ви сезирам затова. В тази връзка искам да кажа следното. Има два особено важни момента в самия законопроект. Първо ликвидацията, казахте за 90 заети лица. Тези организации, които не се пререгистрират трябва да бъдат ликвидирани, досега не се върви към ликвидация на тези търговски дружества, които не са пререгистрирани поради липса на ресурс, че се създава възможност при неподаване на два отчета на  една организация за обществена полза освен да се спира нейната работа като организация за обществена полза, тя да бъде прекратена на третата година. Считам, че каквато и да е санкцията, спиране на нейното съществуване или спиране на нейната дейност като организация от обществена полза е добро, но да се стига длъжностно лице да преценява дали да прекрати една организация от обществена полза мисля си че това е твърде много.
Бих искал да кажа, че промяната в законът, с която се дава възможност тези организации, които са се опитали да се регистрират по реда на организации от обществена полза, да не могат да продължат да осъществяват дейността си като организации в частна полза, какъвто текст е отменен сега в предложението за промяна. Всъщност се дава възможност и проблем при длъжностните лица правилно и законосъобразно да преценят доколко целите на една организация или по точно дейността на една организация, дали е свързана с целите.

Аз не искам да навлизам в детайли, но Агенцията по вписванията да се справи с този вид работа е силно под съмнение. Може би трябва да се помисли за засилване на капацитета, допълнително обучение и други форми. Освен това отвън нещата наистина не изглеждат толкова прекрасни с Търговския регистър, въпреки че пак казвам неговата функция на публичност, неговата функция на достъп до информация и възможност по електронен път да се заявяват определени обстоятелства е важна и тя трябва да бъде подкрепена.

Г-Н ЛЮБЕН ПАНОВ:
Мисля, че Агенцията по вписванията с радост ще приеме увеличаване на капацитета  си като предложение и го подкрепят като предложение. 
Други изказвания по темата прехвърляне на регистрация, създаване на съвет или възможност за финансиране на граждански организации на конкурсен принцип, предложенията които госпожа Маринска прочете, има ли?
Г-ЖА СНЕЖАНА ДУКОВА:
Уважаема госпожо Маринска, 
Господин председател на Обществения съвет, 
Колеги,

Ще бъда много кратка защото слушах не за първи път, но  много старателно и внимателно всички изказвания и за пореден път се убедих, че е много значима и много важна тази комуникация от една страна събрани народни представители, Обществен съвет, граждански организации и неправителствени организации най-малко по две съществени причини.

Първо, защото  Стратегията, която беше приета, както каза Милена Дамянова, от първия кабинет Борисов, приема в момента във  втория  кабинет  своето  материализиране  и  това,  което искате всички вие да се случи.

Аз чух изключително много  прозрачни, значими и важни предложения, преди всичко благодарности и отзиви за конструктивните предложения в последният им вариант, в който ще бъдат  внесени в Народното събрание. Използвам момента, уважаеми колеги, аз наистина съм много доволна и от това, което госпожа Таралежкова каза, Нонка Матова с нейната дисциплинираща прецизност, въпреки че там аз имам някаква конкретика и забележка  в този математически интегрален план, който може да загуби функционалната същност на неправителствените организации, в конкретната процедура по начина на  вписване на организациите. Затова моето несъгласие към колегата, който  иска да каже, че едва ли не те ще потънат в анонимност и за пръв път създаване на този съвет и този начин на  финансиране, което трябва да добие тази обществена значимост  и тази гражданственост, която  ние искаме, а не анонимност и полза, която някой подозират в тази връзка.

Няколко думи още по предложенията.  Аз бих се съгласила съответният вицепремиер  да бъде императивно сложен като функция за отговаряне към този съвет. Смятам, че това е по-удачно

Удовлетворението ви от това, че за първи път се създава този съвет на гражданското развитие е много важно за нас като народни представители, много важно да бъде акцентирано, че той се създава за първи път и естествено мултиплицира се с вашето участие и с вашето съдействие.
Аз бих искала тук всички ние много да се ангажираме с благодарност към госпожа Менда Стоянова, към Министерството на финансите които направиха конкретика на първият вариант, на първия текст, което удовлетворява текстово, сроково и аналитично към първия вариант, който  беше разглеждан и допълненията, които са направени.

Аз благодаря за тази загриженост, за тази прозрачност, която искате, за първи път аз усещам да бъде насочена към самите вас, защото за мен това е важно. Ние сами трябва да си сложим редът в структурата, а този регистър колеги трябва да знаете, че той е публичен и той по никакъв начин не може на 60 дни да бъде обновяван, той може да бъде актуализиран, но не и обявяван, защото той е публичен.

Изразявам изключително удовлетворение, страшно много ви благодаря за участието и за всичко това, което споделихте. Съвместната работа дава ползи и аз мисля, че това днес беше явно. 
Благодаря ви много.

Г-Н ЛЮБЕН ПАНОВ: 
Благодаря ви.

Сега може би е удачен моментът да пуснем този клип, който в началото се опитахме.

/Пускане на клипа./

Благодаря ви още веднъж.

Закривам заседанието.
  ПРЕДСЕДАТЕЛ НА КВНОЖГ:










/ Б. Маринска /

Стенограф:
             /Т.Стоянова /                                    
Брой знаци: 60 708                                                                                                                                       
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